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§38
Kokouksen laillisuus ja paatosvaltaisuus

Ehdotus
Esittelija: Pekka Laitinen kehityspaallikkd, Sameli Mannisté ymparistosihteeri

Todetaan kokous laillisesti koolle kutsutuksi ja paatdsvaltaiseksi.
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§39
Péytakirjan tarkastus

Ehdotus
Esittelija: Pekka Laitinen kehityspaallikkd, Sameli Mannisté ymparistosihteeri

Poytakirjan tarkastajiksi valitaan Mikko Niipala ja Kari Aaltonen.
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§40
Asialistan hyvaksyminen

Kunnan hallintosaannén § 132 mukaan asiat kasitellaan esityslistan mukaisessa
jarjestyksessa, jollei toimielin toisin paata.

Hallintosaannon § 133 mukaan toimielin voi esittelijan ehdotuksesta tai jasenen
ehdotuksesta, jota on kannatettu, ottaa enemmistopaatoksella kasiteltavaksi asian,
jota ei ole mainittu kokouskutsussa.

Ehdotus
Esittelija: Pekka Laitinen kehityspaallikkd, Sameli Mannistdé ymparistosihteeri

Valvontajaosto hyvaksyy esityslistan kokouksen asialistaksi.
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§41
Paatos ymparistonsuojelulain 115 a 8:n mukaisesta ilmoituksesta, Heidi Hiidenheimo,
eldinsuoja, 283-411-1-234

HOLDnNo-2026-470

Valmistelijat / lisatiedot:

Jenna Kentta, ymparistotarkastaja, jenna.kentta@hollola.fi

Liitteet
1 Valjao 2026-10-14 liite ILMOITUSPAATOS Hiidenheimo eldinsuoja
2 ElI VERKKOJULK Eldinsuojien ilmoituslomake Heidi Hiidenheimo 20.5.2026
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkisuuslaki (621/1999) 24 §
3 Liite 1 Sijaintikartta
4 Liite 2 Asemakuva verkkojulkinen
5 Liite 3 uuden eldinsuojan ja lantalan pohja- ja leikkauskuvat verkkojulkinen
6 Liite 3 vanhan eldinsuojan leikkauspiirros verkkojulkinen
Verkkojulkisuus rajoitettu
7 Liite 3 vanhan eldainsuojan pohjapiirros_verkkojulkinen_kompressoitu
8 Liite 11 Eldinsuojataulukot
9 Liite 13 Tiedot maatilan vedenhankinnasta ja liikennejarjestelyista
10 Liite 14 Arvio parhaan kayttdkelpoisen tekniikan soveltamisesta
11 Liite 15 Arvio toimintaan liittyvista riskeista
12 Liite 16 Arvio toiminnan paastdista ja vaikutuksista ymparistdon
13 Tarkennus_lantalatilavuuteen_2026_08_24_spostikeskustelu
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkisuuslaki (621/1999) 24 §

Oheismateriaali
1 Eldinsuojien_ilmoituslomake_Hiidenheimo_verkkojulkinen_kompressoitu

Heidi Hiidenheimo on jattanyt Hollolan ymparistdnsuojeluviranomaiselle
ymparistonsuojelulain 115 a 8:n mukaisen ilmoituksen eldinsuojan (lihasikala)
toiminnasta. Eldinsuoja sijaitsee kiinteistolla 283-411-1-234 (Kurjala), osoitteessa
Kaikalantie 125, Hameenkoski. Kyseessa on olemassa oleva toiminta, jolla on Hollolan
kunnan valvontajaoston 20.12.2016 8 65 myontama ymparistélupa. Lupa on
myonnetty Seppo Nurmiselle ja siirretty Heidi Hiidenheimolle vuonna 2017.

Tilan nykyinen, ymparistdluvan mukainen enimmaiseldinpaikkamaara on 1060.
Toimintaa on tarkoitus laajentaa siten, etta eldinpaikkojen enimmaismaara nousisi

1999 lihasikaan. Lietesailiotilavuutta tulisi olemaan yhteensa 6150 m3ja
lannanlevitykseen kaytettavaa peltopinta-alaa 250 hehtaaria.

Alueen ominaisuudet ja kaavatilanne

Tilakeskus ei sijoitu luokitellulle pohjavesialueelle. Vesistdista Leppalammi sijaitsee

noin 700 metrin paassa, Iso-Lano noin 900 metrin paassa ja niita yhdistava vesialue
lahimmilladn noin 630 metrin paassa tilakeskukselta. Paajarvi sijaitsee lahimmillaan
noin 700 metrin paassa tilakeskukselta. Suojelualueita ei sijaitse tilan l[aheisyydessa.

Naapureiden asuinrakennuksia sijoittuu tilakeskukselta katsottuna lahes joka
ilmansuuntaan. Lahimpiin naapureiden asuinrakennuksiin on matkaa noin 400, 510,
520 ja 530 metria, mitattuna kutakin naapuria I1ahimpana olevasta eldinsuojasta tai
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lantalasta. Osa ndista on vapaa-ajanasuntoja. Lisaksi noin 600-700 metrin paassa
tilakeskukselta, erityisesti koillisen suunnassa Leppalammin rannalla, sijaitsee useita
asuinrakennuksia, joista valtaosa on vapaa-ajankaytossa.

Alueella ei ole asemakaavaa. Strategisessa yleiskaavassa toiminta sijoittuu MT-
merkinnan (maatalousvydhyke) alueelle. Strategisen yleiskaavan kulttuuriymparistot-
teemakartalla tilakeskus sijoittuu kulttuuriympariston tai maiseman kannalta
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaalle alueelle, muulle arkeologiselle
kulttuuriperintdalueelle sekd muinaismuistoalueen viereen. Teemakartan merkintéjen
myota ilmoituksesta pyydettiin lausunto myos alueelliselta vastuumuseolta. Paijat-
Hameen maakuntakaavassa 2014 toiminta sijoittuu kulttuuriymparistén tai maiseman
kannalta maakunnallisesti arvokkaalle alueelle.

Asian kasittely

Kuulutus ja hakemusasiakirjat ovat olleen nahtavilla kunnan verkkosivuilla 8.6.
-10.8.2026. Asianosaisten kuulemiskirjeet Idhetettiin toiminnan vaikutusalueella
sijaitsevien kiinteistdjen omistajille. Muistutuksia jatettiin kaksi ja mielipiteita yksi.
Asiasta pyydettiin lausuntoa Hollolan kunnan kehitys- ja kaavoituspalveluilta, Lahden
museoilta (alueellinen vastuumuseo), Lupa- ja valvontavirastolta ja Paijat-Hameen
ymparistoterveydelta. Kaikki antoivat lausunnon.

Ehdotus
Esittelija: Sameli Mannistd, ympadristosihteeri

Valvontajaosto on tutustunut ilmoitusasiakirjoihin ja paattaa hyvaksya ilmoituksen
eldinsuojan toiminnasta kiinteistolla 283-411-1-234 (Kurjala). Liitteena ilmoituspaatos
maarayksineen ja perusteluineen seka paatoksen perusteena olleet
toiminnanharjoittajaa sitovat ilmoitusasiakirjat.

Tiedoksi

Ote asianosainen: Heidi Hiidenheimo; Paatos tiedoksi: Lupa- ja valvontavirasto , Paijat-
Hameen Ymparistoterveys, Hollolan kunnan kehitys- ja kaavoituspalvelut, Lahden
museot; Tieto paatoksesta: erillistiedoksiannon saaneet asianosaiset erillisen listan
mukaan
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Elinvoimavaliokunnan valvontajaosto, § 14,06.03.2024
Elinvoimavaliokunnan valvontajaosto, § 41,19.06.2024
Valvontajaosto, § 42, 14.10.2026

§42

Ympadristonsuojeluviranomaisen lausuma Korkeimmalle hallinto-oikeudelle, Maanrakennus
Ylitalo Oy:n lupa-asia

HOLDnNo-2022-388

Elinvoimavaliokunnan valvontajaosto, 06.03.2024, § 14

Liitteet

Valmistelijat / lisatiedot:

Sameli Mannisto, ymparistosihteeri, sameli.mannisto@hollola.fi
Jenna Kentta, ymparistotarkastaja, jenna.kentta@hollola.fi

1 Paatdsliite Maanrakennys Ylitalo yhteislupahakemus 06032024

Maanrakennus Ylitalo Oy hakee Hollolan kunnan Sarvan kylassa sijaitsevalle
kiinteistolle 98-443-1-35 (Ylitalo) maa-aineslain ja ymparistonsuojelulain mukaista
yhteislupaa kalliokiviaineksen louhintaan ja murskaamiseen seka muualta tuotavan
louheen murskaamiseen. Lisaksi haetaan lupaa pilaantumattoman ylijgdmamaan
vastaanottamiseen maisemointitarkoitusta varten.

Lupaa haetaan 10 vuodeksi. Hakemuksen mukainen kokonaisottomaara on 493 000 k-
m3 ja keskimaaradinen vuotuinen ottomaara 49 300 k-m3. Ottamisalueen pinta-ala on
3,45 ha ja suunnitelma-alueen pinta-ala on 4,3 ha. Suunnittelualue sijoittuu
Komonkallio-Pitkamaen valtakunnallisesti arvokkaalle kallioalueelle. Suunnittelualue ei
sijoitu luokitellulle pohjavesialueelle.

Kyseessa on asia, jonka Vaasan Hallinto-oikeus on paatoksellaan nro 403/2022,
12.4.2022 palauttanut lupaviranomaiselle uudelleen kasiteltavaksi. Perusteena asian
palauttamiselle olivat hakijan oikeudelle esittamat uudet selvitykset seka niihin
sisaltynyt esitys louhinta-alueen uudesta rajauksesta.

Liitteessa on kuvattu hakemus ja asian kasittely seka esitetty paatdsehdotus
perusteluineen.

Ehdotus
Esittelija: Sameli Mannistd, ymparistosihteeri

Valvontajaosto ei myonna Maanrakennus Ylitalo Oy:lle ymparisténsuojelulain ja maa-
aineslain mukaista yhteislupaa kalliokiviaineksen louhintaan ja murskaukseen
kiinteistolle 98-443-1-35 (Ylitalo). Liitteessa on esitetty ratkaisuehdotus perusteluineen.
Paatos

Paatésehdotus hyvaksyttiin.

Elinvoimavaliokunnan valvontajaosto, 19.06.2024, § 41

Valmistelijat / lisatiedot:
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Sameli Mannisto, ymparistosihteeri, sameli.mannisto@hollola.fi
Asia
Viite: Vaasan hallinto-oikeuden diaarinumero 492/2024

Maanrakennus Ylitalo Oy on jattanyt Vaasan hallinto-oikeuteen valituksen koskien
Hollolan valvontajaoston 6.3.2024 § 14 tekemaa paatosta, jossa valvontajaosto paatti
olla myontamatta Maanrakennus Ylitalo Oy:lle maa-aineslain ja ymparistonsuojelulain
mukaista yhteislupaa kiinteistolle 98-433-1-35 (Ylitalo). Vaasan hallinto-oikeus pyytaa
nyt Hollolan valvontajaostolta lausuntoa valituksen johdosta. Valituksessa on tuotu
esiin, etta hakijan nakemyksen mukaan kielteiselle paatokselle ei ole perusteita.
Hakijan valitus on liitteena.

Ehdotus
Esittelija: Sameli Mannistd, ymparistosihteeri

Valvontajaosto toteaa lausuntonaan Maanrakennus Ylitalo Oy:n valituksesta
seuraavaa:

Hollolan kunnan ymparistonsuojeluviranomainen on paatoksessaan asian tutkittuaan
todennut, etta edellytyksia luvan myontamiseksi hakemuksen mukaiselle toiminnalle
ei ole hakemuksen mukaisessa sijoituspaikassa. Kuten valvontajaoston paatoksessa
on todettu, asiassa on selvitetty, etta luvan mydntamisedellytyksia ei pystyttaisi
tayttamaan lupamaarayksiakaan antamalla. Valvontajaoston paatds on perustunut
kokonaisvaltaiseen harkintaan, jossa on arvioitu haetun toiminnan soveltuvuutta
hakemuksen mukaiseen sijaintipaikkaan.

Kallioalueen biologinen ja geologis-geomorfologinen merkitys, alueen rajaus

Hakija nostaa valituksensa esiin korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisun
KHO 2016:93. Hakijan mukaan vuosikirjaratkaisusta ilmenee, ettei arvokkaan
kallioalueen arvoluokan 3 luokituksella ole valitonta oikeudellista merkitysta ja etta
olennaisia ovat varsinaisen suunnittelualueen ominaisuudet. Hakija tuo esiin, etta
kyseinen ratkaisu on taysin soveltuva vertailukohde nyt kasilla olleeseen
lupaharkintaan. Valvontajaosto toteaa tahan, ettda maa-aines- ja
ymparistolupaharkinta on aina tehtava tapauskohtaisesti. Arvokkaan kallioalueen
status on valvontajaoston paatdksessa nostettu esiin yhtena osana perusteluita,
mutta paatos ei ole yksinomaan perustunut siihen. Lisaksi hakijan hakemuksen
mukainen toiminnan sijoituspaikka poikkeaa vuosikirjaratkaisun mukaisesta
toiminnan sijoituspaikasta. Valvontajaoston kasiteltavana olleen hakemuksen
mukaisen sijoituspaikan osalta voidaan todeta, etta toisin kuin hallinto-oikeuden
vuosikirjaratkaisun kohteena olleessa sijoituspaikassa, hakemusalueen mukainen
ottaminen ulottuu hyvin Iahelle kallioalueen korkeimpia kohtia. Toisaalta hallinto-
oikeuden ratkaisussa todetaan my®ds, etta "kunkin suunnitelman mukaista hanketta
on arvioitava maa-aineslaissa saadettyjen edellytysten nojalla itsendisesti ja niiden
vaikutusten perusteella, joita hankkeella on kallioalueen luontoarvoille." Vaikka
kyseinen virke liittyykin vuosikirjaratkaisussa ensisijaisesti siihen, tarkoittaisiko luvan
myontaminen kallioalueen pienelle osalle sita, etta uusia maa-aineslupia voitaisiin
myohemmin myontaa laajemmin kallioalueelle, voidaan sen pohjalta kuitenkin todeta
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my®os hallinto-oikeuden nakemys siita, etta ensinnakin lupaharkinta on aina
tapauskohtaista ja toiseksi, hankkeen vaikutuksia luontoarvoihin on syyta arvioida
koko kallioalueen osalta.

Lisaksi hakija toteaa valituksessaan, etta arvokkaaksi luokitellun kallioalueen
merkittavimmat arvot sijaitsevat suunnitellun ottamisalueen ulkopuolella ja etta
hakemuksessa on esitetty hyvat perustelut, minka vuoksi hankealue tulisi jattaa
kallioaluerajauksen ulkopuolelle.

Tahan valvontajaosto toteaa, etta Ymparistoministerio on julkaissut Valtakunnallisesti
arvokkaat kallioalueet -oppaasta paivitetyn version alkuvuodesta 2024. Paivitetyssa
julkaisussa Komonkallio-Pitkamaki kallioalueen arvoluokitus ja rajaus ovat sailyneet
muuttumattomina; kallioalue on luokiteltu arvoluokkaan 3 ja myos kyseessa olevan
hakemuksen mukainen alue kuuluu edelleen valtakunnallisesti arvokkaan
kallioaluerajauksen sisalle.

Kielteista paatosta on perusteltu myos silla, ettd suunniteltu ottamisalue sijaitsee
eteldosastaan osittain Pitkdmaen lakialueelle, joka Hameen ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan voidaan katsoa yksittaisenakin tayttavan maa-aineslain 3 §:n
mukaiset erikoisen luonnonesiintyman kriteerit. Valituksessa kiistetaan alueen
sijoittuminen edes osittain kallion lakialueelle, mutta toisaalta hakemustekstin
kappaleessa 6.3. Maisema todetaan seuraavaa: @?Eteldosassa ottamisalue ulottuu
tasaisemmalle lakiosalle mutta ei kuitenkaan Pitkdmden korkeimmille alueille asti, jotka
ovat alueen lounaispuolello.€? Vaikka hakemuksen mukainen ottaminen ei ulotu
Pitkdmaen korkeimmalle kohdalle, voidaan ottamisen valvontajaoston ndkemyksen
mukaan maastokarttatarkastelun perusteella katsoa ulottuvan Pitkdmaen lakialueelle.

Lisaksi valvontajaosto korostaa, etta Hameen laanin kallioalueselvityksen mukaisissa
kallioaluerajauksissa on pyritty ensisijaisesti muodostamaan maisemallisesti
yhtenaisia geologis-geomorfologisia kokonaisuuksia, joihin sisaltyy usein biologisesti
arvokkaita vali- ja reuna-alueita. Nain ollen, vaikka hankealue on pieni osa
kallioaluekokonaisuutta, voidaan katsoa, etta hankealueen louhiminen aiheuttaisi
geologis-geomorfologisen kokonaisuuden rikkoutumisen ja vaikuttaisi siten
negatiivisesti koko Komonkallio-Pitkdmaen kallioaluekokonaisuuteen.

Kaavan merkitys

Kielteiseen paatokseen ovat vaikuttaneet myds eri kaavoissa ja niiden selvityksissa
tunnistetut luontoarvot. Alueella on voimassa oikeusvaikutteinen Hollolan kunnan
strateginen yleiskaava 2020, joka on saanut lainvoiman lupakasittelyn aikana
19.8.2023. Kaavan paivitystydn yhteydessa kunnan alueella on toteutettu
viherverkkoselvitys (Ramboll 20.4.2020), jossa Komonkallio-Pitkdmaen alue on osa
laajempaa (295 ha) Pitkdmaen aluetta, jota kuvataan selvityksessa laajaksi
yhtendiseksi metsaalueeksi, jolle sijoittuu merkittavia luontoarvoja. Alueelle sijoittuu
viherverkkoselvityksessa luonnon ydinalue, ja alueen lapi kulkee ekologinen yhteys.
Pitkdmaen aluetta on kuvattu selvityksessa seuraavasti: @?Pitkdmaen alueelle
sijoittuu useita metsalain 10 § erityisen tarkeita elinymparistokuvioita, seka arvokas
Komonkallion-Pitkdmaen kallioalue (KAO040254).€? Komonkallion-Pitkdmaen alueen
merkitysta korostaa myos alueelta pohjois-koilliseen johtava ohjeellinen ekologinen
yhteys, jolla on yli kuntarajan muodostavaa merkitysta. Kohteen luonnon ydinaluetta
koskeva merkitys on tunnistettu myds Paijat-Hameen maakuntakaavan 2014
ekologisia verkostoja koskevassa taustaselvityksessa. Nain ollen voidaan katsoa, etta
suunniteltu ottotoiminta heikentaa eri asteisissa maankaytdon suunnitelmissa ja niiden
selvityksissa osoitettujen tavoitteiden toteutumista.
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Ymparistdon pilaantuminen

Kielteista paatosta on meluhaitan osalta perusteltu silla, etta suunnitellun toiminnan
lahialue on nykyisellaan erittain hiljaista maaseutualuetta, jolloin erityisesti
liikenteesta aiheutuvat meluvaikutukset muodostuisivat |dhialueen asukkaille
kohtuuttomiksi, vaikka melu ei mallinnuksen mukaan valtioneuvoston melutason
ohjearvoista antamassa paatoksessa (VNp 993/1992) esitettyja ohjearvoja ylittaisikaan.
Valvontajaosto viittaa paatdoksen perusteluosassa esittamaansa kappaleeseen, jossa
on todettu muun muassa, etta korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisun KHO
2019:75 mukaan luvanvaraiseen toimintaan valttamattdmana osana kuuluvan
liikenteen aiheuttamia paastdja on perusteltua tarkastella lupaharkinnassa varsinaista
toiminta-aluetta laajemmalta alueelta silloin, kun tama liikenne maarittad yksinomaan
tai suurimmaksi osaksi liikennealueelta aiheutuvat paastot, ja ndista paastoista
voidaan arvioida aiheutuvan merkittavaa ymparistdon pilaantumista tai sen vaaraa.
Paatoksen perusteluissa on todettu myds, etta korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskaytanndssa on muutoinkin todettu, etta luvan myontamisen edellytyksia
arvioitaessa on varmistuttava siita, ettei toiminnasta aiheudu yksinaan tai yhdessa
muiden toimintojen kanssa ympadristonsuojelulaissa tarkoitettuja kiellettyja
seurauksia. Talléin harkinnassa on otettava huomioon myds alueen taustamelu seka
muun ohella liikenteesta johtuva melu. Huomioiden alueen vahainen taustamelutaso
ja Vaaniantien nykyiselldan verrattain vahainen lilkkennemaara etenkin raskaan
liikenteen osalta, toimintaan liittyva liikenne aiheuttaisi merkittavaa
ymparistonsuojelulain 58 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua ymparistén
pilaantumisen vaaraa, kuten valvontajaoston paatoksessa on todettu.

Valvontajaosto toteaa lopuksi, etta kielteinen paatos ei ole perustunut mihinkaan
yksittaiseen seikkaan, vaan kokonaisvaltaiseen harkintaan sijainnin soveltuvuudesta
hakemuksen mukaiselle toiminnalle. Harkinnassa on huomioitu niin hakemuksen
mukaisen toiminnan sijoittuminen valtakunnallisesti arvokkaalle kallioalueelle, alueen
kaavamerkinnat ja -selvitykset, [ahiasukkaisiin kohdistuvat haitat seka muiden
viranomaisten antamat lausunnot.

Kasittelymaksun maaraaminen

Valituksessa vaaditaan, etta hallinto-oikeus kumoaa ja hylkaa Hollolan kunnan
valvontajaoston paatoksen kasittelymaksusta, silla kysymys oli asian
uudelleenkasittelysta ja saman asian kasittelysta voidaan maarata vain yksi
kasittelymaksu. Valvontajaosto toteaa, etta kasittelymaksua koskeva kohta voidaan
vaaditun mukaisesti kumota. Paatdksen valvontamaksua koskevaa osuutta ei ole
toimeenpantu, kun myéhemmin on kaynyt ilmi, etta sen perimiselle ei ole taksan
mukaan perusteita.

Oikeudenkayntikulut

Oikeudenkayntikulujen korvaamisvaatimuksen osalta valvontajaosto toteaa, etta
asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettda muutoksenhakija
joutuu itse vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan.

Katselmuksen suorittaminen
Valvontajaosto toteaa, etta katselmus voidaan suorittaa, mikali hallinto-oikeus katsoo
sen tarpeelliseksi.

Paatos
Paatdésehdotus hyvaksyttiin.
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Valvontajaosto, 14.10.2026, § 42

Valmistelijat / lisatiedot:

Sameli Mannisto, ymparistosihteeri, sameli.mannisto@hollola.fi

Viite: Korkeimman hallinto-oikeuden diaarinumero; 33/03.04.04.04.23/2026
Taustaa

Hollolan kunnan elinvoimavaliokunnan valvontajaosto on paatdksellaan (6.3.2024 §
14) hylannyt Maanrakennus Ylitalo Oy:n ymparistonsuojelulain ja maa-aineslain
mukaista yhteiskasittelylupaa koskevan hakemuksen kiinteistolle 98-443-1-35. Lupaa
on haettu kalliokiviaineksen louhintaan ja murskaukseen, muualta tuotavan louheen
murskaukseen sekd maisemointitarkoitusta varten pilaantumattoman ylijgadmamaan
vastaanottamiseen.

Vaasan hallinto-oikeus kumosi paatéksellaan 1500/2025 (27.11.2025) valvontajaoston
tekeman kielteisen yhteislupapaatoksen ja palautti asian valvontajaostolle uudelleen
kasiteltavaksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden lausumapyynto

Muutoksenhakijat hakevat Korkeimmalta hallinto-oikeudelta valituslupaa ja Vaasan
hallinto-oikeuden paatoksen kumoamista. Korkein hallinto-oikeus pyytaa Hollolan
elinvoimavaliokunnan valvontajaoston lausumaa valituksesta, joka koskee Vaasan
hallinto-oikeuden paatdsta 1500/2025.

Muutoksenhakijat perustelevat valitustaan seuraavasti:

- Lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon
yhtendisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi.

- Asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi.

Valituksessa vaaditaan hallinto-oikeuden paatéksen kumoamista paaasian osalta ja
Hollolan kunnan elinvoimavaliokunnan valvontajaoston kielteisen paatoksen
oikeudellista vahvistamista.

Lausumapyynnon liitteena on Lupa- ja valvontaviraston lausuma asiasta.

Lausuman antamiselle on annettu lisdaikaa 15.10.2026 asti.

Ehdotus
Esittelija: Sameli Mannistd, ymparistosihteeri

VaIvontajaosto toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Valvontajaosto yhtyy muutoksenhakijoiden ja Lupa- ja valvontaviraston nakemykseen
siita, etta valituslupa tulisi myontaa, Vaasan hallinto-oikeuden paatds kumota ja
valvontajaoston paatos 6.3.2024 § 14 saattaa voimaan. Perusteluiden osalta
valvontajaosto viittaa antamansa yhteislupapaatoksen perusteluihin ja Vaasan hallinto-
oikeudelle antamaansa lausuntoon.
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Kielteinen paatds on perustunut kokonaisarvioon alueen soveltuvuudesta
hakemuksen mukaiseen toimintaan. Arvioinnissa on otettu huomioon toiminnan
sijoittuminen valtakunnallisesti arvokkaalle kallioalueelle, alueen kaavamerkinnat ja -
selvitykset, Iahiasukkaille aiheutuvat haitat seka muiden viranomaisten lausunnot.
Valvontajaosto pitaa erityisen ongelmallisena hankealueen sijoittumista osittain
Pitkdmaen lakialueelle, joka Lupa- ja valvontaviraston lausunnon mukaan tayttaa maa-
aineslain 3 8:n 1 momentin 2 kohdan tarkoittaman erikoisen luonnonesiintyman
tunnusmerkit. Lisaksi hankealueen mukainen louhinta aiheuttaisi geologis-
geomorfologisen kokonaisuuden rikkoutumisen ja vaikuttaisi siten negatiivisesti koko
Komonkallio-Pitkamaen kallioaluekokonaisuuteen.

Tiedoksi
Korkein hallinto-oikeus
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§43
limoitusasiat

Valmistelijat / lisatiedot:
Sameli Mannisto, ymparistosihteeri, sameli.mannisto@hollola.fi

Muutoksenhaku

Lupa- ja valvontaviraston paatokseen 20.8.2026 koskien kirjoverkkoperhosen
rauhoitusmaarayksista poikkeamista kiinteistoilla 98-452-3-63 ja 98-452-1-20 on
haettu muutosta Hameenlinnan hallinto-oikeudelta.

Ehdotus
Esittelija: Sameli Mannistd, ymparistosihteeri

Valvontajaosto merkitsee tiedoksi tassa pykalassa olevat ilmoitusasiat.

Tiedoksi
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